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De bloemen van de Ana HA.J. Kemner is voormalig

voorzitter van de v80-raad en
thans werkzaam als bestuurder
en adviseur in het +o.

In december 1991 barstte de bom. Een al lang sluimerend conflict tussen de hogescholen
en de minister van 0&w over de aanpak van de problemen in het Hoger Onderwijs werd
manifest bij de bespreking van het concept-Hoop 1992. HBo-raad en bewindsman bleken
zo grondig van mening te verschillen, dat de gebruikelijke gemeenschappelijke conclusies
niet getrokken konden worden.

Voor de minister vormde dit aanleiding om de ARO om een advies te vragen. Daarna bleef
het lang stil. Algemeen werd verwacht dat het kersverse adviesorgaan haar rapport op een
zodanig tijdstip zou publiceren dat verdiscontering van haar gedachten in de program-
ma’s van de politieke partijen voor de jongste Tweede Kamerverkiezingen mogelijk was.
Dat gebeurde niet. Had de ARO zich in haar eerste grote opdracht verslikt? Dat blijkt niet
het geval. Er is alleen ruim de tijd genomen om een goed rapport af te leveren. Gelet op
de aard van het advies blijkt dat geen bezwaar. De lange draagtijd heeft z'n vruchten afge-
worpen. De ARO heeft met haar publikatie een visitekaartje gedeponeerd dat er zijn mag.

Het Hoger Onderwijs maakte de laatste jaren een wat vermoeide indruk. Participanten in
de discussie over het te voeren beleid hadden zich ingegraven in stellingen. Nieuwe ideeén
werden vooral bezien op hun ongewenste veranderingspotentie. Het debat bestond gro-
tendeels uit een herhaling van zetten. Slechts een enkeling als Van Ravens betoonde zich
creatief in het zoeken naar nieuwe wegen. De ARO broedde onderwijl in stilte. Maar nu
ligt er dan een interessant rapport, een meer dan verdienstelijke poging om het vastgelo-
pen debat weer op gang te brengen. Daarin ligt de betekenis van ‘Van Hoger Onderwijs
naar hoger leren’. Dat er buitendien in het rapport nog tal van behartenswaardige opmer-
kingen worden gemaakt over de onbenutte expertise van de Open universiteit bijvoor-
beeld of over meervoudige accreditering is meegenomen. Van meer belang is echter de
poging om onbevooroordeeld naar de problemen te kijken. Daarbij steunend op een gron-
dige verkenning. Al geruime tijd zijn de knelpunten in het Hoger Onderwijs niet meer zo
degelijk geinventariseerd en vanuit de gezichtspunten van de diverse actoren belicht. De
analyse mondt vervolgens uit in aanbevelingen, die samenhang vertonen en doordacht
zijn. Dat zijn niet geringe verdiensten. De terugkeer naar de natuur, de voorgestane her-
waardering van het primaire proces als startpunt voor het denken, wordt consequent vol-
gehouden. Men danst daarbij niet om de hete brei heen. De boekhoudkundige taak die de
instellingsbestuurders krijgen aangemeten is daar een mooi voorbeeld van. Veel sympa-
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thie zal zo’n gedachte in die kringen niet verwerven; in de redenering van de ARO past ze
echter wel.

Al lokt het rapport op een aantal punten zeker kritiek uit, niet ontkend kan worden, dat
de ARO aan haar opdracht ruimschoots heeft voldaan en een prima werkstuk heeft afge-
leverd.

Dat Hoger Onderwijs nut heeft voor de samenleving werd lang evident bevonden. Dat
het nuttig blijft ook bij een sterk groeiend aantal afgestudeerden, werd evenmin betwij-
feld. De vraag of Hoger Onderwijs inderdaad &n goed voor de individuele ontwikkeling
&n goed voor de economie is — ook bij grote deelname — wordt echter steeds meer gesteld.
De traditionele waardevolle effecten van het Hoger Onderwijs zijn geformuleerd in
totaal andere tijden dan we nu beleven. De produktie van bulkgoed — anders is de mas-
saficatie van hogescholen en universiteiten moeilijk te duiden — verschilt wezenlijk van
de vroegere kleinschalige voorbereiding van een elite op haar maatschappelijke taak en
voorziet ook in andere behoeften. De term ‘overscholing’ valt steeds vaker; MBO-€rs
worden verdrongen door HBO-ers en HBO-ers door wo-ers. De arbeidsmarkt zit gezien de
groeiende werkloosheid niet meer te springen om die grote aantallen Ho-afgestudeerden.
Of dat in de toekomst anders wordt is onzeker. Dat het zo blijft, is zeker niet uitgesloten.
Toch loont studeren nog steeds. Het in mei jl. verschenen rapport van de Organisatie voor
Strategisch Arbeidsmarktonderzoek (0sA) ‘Rendement van opleiding en allocarie van
arbeid’ wijst dat uit. Bijna alle leertrajecten leveren individueel en maatschappelijk een
positief rendement op. Dat neemt niet weg dat de kosten van al die leerroutes, de konink-
lijke wegen, de omwegen en de stapelingen, een molensteen om de hals van de overheid
vormen; vooral de kosten van het Hoger Onderwijs. Boven de leerplichtige leeftijd stij-
gen de kosten voor de overheid en daalt het maatschappelijk rendement van het volgen
van onderwijs. Voorwaar geen gegeven om een sterke groei te bevorderen. Voorzichtig
is dan ook geprobeerd om de deelname af te remmen: het collegegeld is meerdere malen
verhoogd en de studiefinanciering is verslechterd; getracht wordt tevens om het voort-
gezet onderwijs selectiever te maken. De ARO maakt korte metten met dat soort maatre-
gelen: restauratie, tertiair onderwijs, het is slechts meer van het bestaande en geen ade-
quate oplossing voor de problemen die zich voordoen.

De andere aanpak

De ARO wenst niet gevangen te worden binnen de posities die door hogescholen, minis-
terie, universiteiten en werkgevers ten aanzien van de stelselproblematiek worden inge-
nomen. Ze wil een breuk met het bestaande beleid. De argumentatie voor de noodzaak
daarvan is soms overtuigender dan de concrete stappen die men in dat verband gezet wil
zien.

Het is een wijze keuze niet aan te koersen op een omwenteling. Met de huidige, zich ver-
zelfstandigende instellingen valt dat niet te realiseren. De ARO kiest terecht voor een
geleidelijk veranderingsproces en facilitering van elementen die dat proces kunnen
bevorderen. Enkele gemaakte keuzes daarin zijn echter arbitrair. Zo wordt voorgesteld
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af te stappen van het voltijdse initiéle Hoger Onderwijs als dominante vorm. Vooralsnog
valt niet in te zien hoe de massale run op dit onderwijstype omgebogen kan worden.
Studenten zijn er blijkens hun gedrag van overtuigd, dat het onderwijs het beste kan wor-
den genoten v4or de entree op de arbeidsmarkt om optimaal gekwalificeerd aan de streep
te kunnen staan. Als er geen uitzicht kan worden geboden op voldoende banen, valt niet
te verwachten dat er bij studenten bereidheid zal bestaan om te kiezen voor mengvormen
met ervarings- en netwerkleren. In de jacht op de schaarse banen zal men kiezen voor de
snelste en meest optimale kwalificatieweg: die via het voltijdse initiéle onderwijs. Of de
werkgelegenheid sterk zal verbeteren is dubieus. Geringe bereidheid tot het kiezen van
andere leervormen, die hun waarde nog niet hebben bewezen, valt daarom te verwach-
ten.

Niet alleen van de studenten, maar ook van de werkgevers mag een voorkeur voor ini-
tieel onderwijs verwacht worden. Wat moet men met al die ervaringslerenden? De gerin-
ge acceptatie van het door een aantal hogescholen in de afgelopen jaren geintroduceer-
de concept van cooperative education (een afwisseling van werken en leren) door het
bedrijfsleven is een teken aan de wand. Ervaringsleren is sterk conjunctuurgevoelig. In
het afgelopen jaar onderhandelde het kabinet met het georganiseerde bedrijfsleven over
een verhoging van 20 000 plaatsen in het leerlingstelsel, ook een vorm van ervaringsle-
ren. Bij het opmaken van de balans bleek in de overlegperiode door de inzakkende eco-
nomie de bestaande hoeveelheid al met eenzelfde aantal verminderd te zijn. In een ande-
re studie van de 0sA ‘Op weg naar een beroep in Nederland, Duitsland en Frankrijk’
wordt erop gewezen, dat de voorwaarden voor duaal leren in Nederland niet gunstig zijn.
Duaal leren, leerlingstelsel en ervaringsleren hebben voldoende gemeen om met enige
scepsis de door de ARO voorgestane wijziging te bezien.

De opvattingen over leren in het rapport doen wat ongenuanceerd aan. Het zij toegege-
ven, de leerpsychologie heeft nog slechts een beperkt inzicht kunnen verschaffen in leer-
processen. Een omvattende leertheorie is nog steeds niet opgesteld. Op grond van de
bestaande inzichten kan echter wel gesteld worden, dat de ARO erg losjes omspringt met
de materie. Leren is sturing wordt gesteld. Dat is aanvechtbaar. Leren is veeleer structu-
rering. Dat is bepaald niet hetzelfde. Structurering beoogt een maximale adaptatie aan
het lerende subject te bereiken. Leerstof wordt zo samengesteld, dat inzicht en kennis-
verwerving zo snel en gemakkelijk mogelijk wordt. Sturing legt het accent op een ander
dan de lerende persoon, terwijl het vooral behoort te gaan om aanpassing aan degene die
leert. Het verschil is relevant gegeven de opvatting van de ARO dat zowel onderwijs als
ervarings- en netwerkleren noodzakelijke componenten van een leerproces zijn. Tenzij
men de gehele levensloop van de mens als één leerproces wil zien, waarin alles op z'n
tijd een plaats krijgt, is leren een in de tijd af te bakenen activiteit, die op verschillende
wijzen kan plaatsvinden; in het onderwijs of louter aan de hand van ervaringen. Van een
noodzakelijke aanwezigheid van beide componenten — netwerkleren is ook een vorm van
ervaringsleren — is geen sprake, al kunnen en zullen mengvormen natuurlijk zeer wel
bestaan.

Dat men leert is belangrijker dan hoe men leert. Het is alleen wel zinvol oog te hebben
voor het gegeven, dat de ene leervorm effectiever is dan de andere. Ervaringsleren is nut-
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tig. doch heeft een belangrijk nadeel namelijk het gebrek aan structurelting..Door het
spontane karakter van ervaringsleren wordt de leerpotentie van een s.lFuatle Slf:]:]lzts
beperkt benut. Dat doet niet af aan de waarde van ervaringsleren.. Leefn:]d, ontwikke-
lingsfase en geaardheid kunnen een lerende meer motiveren om via ervaringen .te leren
dan via het reguliere onderwijs, zeker als een zekere weerzin tegen schools leren 1s Opge-
bouwd. Een preferentie voor andere dan de meer gesystematiseerde en gestructureerde
leervormen mag daar evenwel niet uit voortvloeien.

In de op zich lofwaardige poging om nieuwe wegen in te slaan is de ARO een enkele keer
geneigd voor de hand liggende oplossingen over te slaan of niet serieus te nemen. Ef:.n
voorbeeld: In het rapport worden twee dilemma’s genoemd, die het Hoger Onderwijs
parten spelen: die tussen taken en middelen en die tussen rendement en kwaliteit. Deze
dilemma’s doen zich onmiskenbaar voor, alleen gaat het niet aan de oplossing daarv.an
exclusief voor te behouden aan het ARO-recept. Het is zeer wel denkbaar de spanning bin-
nen beide begrippenparen op te lossen door middel van een gewijzigde verantwoorde-
lijkheidsverdeling — vooral op het financiéle vlak — tussen overheid en student.
Aangezien het volgen van Hoger Onderwijs voor een individu over het algemeen nog
steeds rendabel is en er vooralsnog — gelet op de nog immer stijgende deelnemingspef-
centages — geen zorg behoeft te bestaan voor te weinig opgeleiden, is er reden om de bij-
dragen van de overheid in de kosten van het volgen van Hoger Onderwijs en het levens-
onderhoud van de studenten te gaan verminderen. Volgens de ARO zou hier slechts spra-
ke zijn van een verplaatsen van het dilemma, omdat ‘studenten in toenemende mate het
risico (lopen) dat zij van hun investering niets terug zien’. Een studie aan hogeschool of
universiteit heeft echter in de regel voor de student een intrinsieke waarde, die onafhan-
kelijk is van het verwachte rendement. Ook mag verwacht worden, dat als een studfant
genoodzaakt wordt meer in de eigen opleiding te investeren, er een betere afweging
wordt gemaakt tussen investering en opbrengst. Er is zeker aanleiding om de kosten van
het volgen van initieel onderwijs niet meer — zoals nu gebeurt — grotendeels automatisch
op de overheid af te wentelen, doch de student op z’n verantwoordelijkheid in dezen aan
te spreken. De ARO gaat aan deze mogelijkheid te snel voorbij.

De nieuwe rol van de overheid

De Aro maakt gelukkig niet de fout een heilig geloof te hebben in sturing door de over-
heid. Het stelsel van Hoger Onderwijs moet een aantal veranderingen ondergaan, de
overheid kan die niet dicteren. Haar taak is beperkt tot het geven van — veelal indirec-
te — prikkels in de gewenste richting. Die opvatting kan alleszins onderschreven worden.
Stimulering van de deelname aan tertiair onderwijs is niet meer nodig. Als de overheid
haar participatie budgettair kan beheersen en over middelen beschikt om marktimper-
fecties (ondoorzichtigheid, onvoldoende aanbod en kwaliteit) te corrigeren, is er ook
geen reden te bedenken waarom de overheid zich in het veranderingsproces zou mengen,
anders dan het bevorderen daarvan. De grotere vrijheid die de onderwijsinstellingen ver-
kregen hebben en de toegenomen verantwoordelijkheid, die zij op zich genomen hebben,
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mogen een adequaat inspelen op maatschappelijke behoeften doen verwachten. Als er
brood zit in ervaringsleren, dan wordt daar meer plaats voor ingeruimd. Een groot geloof
in de werking van de vrije markt is daar niet voor nodig. De levensvatbaarheid van instel-
lingen zal naar verwachting in de nabije toekomst vooral bepaald worden door hun ver-
mogen om snel op maatschappelijke signalen te reageren. Waar het Hoger
Onderwijs — zeker ook financieel — meer een zaak van de student wordt, past de over-
heid niet langer de rol van spelverdeler, maar vooral de rol van toetser op maatschappe-
lijke effecten; het zorgdragen voor het realiseren van gelijke kansen is daarbij van groot
belang. Een taak op het gebied van de inrichting van het onderwijs(aanbod) past daar
veel minder bij.

In deze gedachtengang is de idee van een ontwikkelingspremie bepaald een ongelukki-
ge. Waar een beperking van de overheidstaak in de rede ligt, breidt de ontwikkelings-
premie die uit. Het is in een tijd van vergaande overheidsbezuinigingen niet alleen onre-
alistisch om schaarse middelen beschikbaar te willen stellen voor activiteiten zoals het
starten van een bedrijf, waarvan de maatschappelijke effecten nog onzekerder zijn dan
van onderwijs, het past ook niet bij het pleidooi dat wordt geleverd voor de subsidiaire
rol van de overheid. Een ontwikkelingspremie verwijst naar een verbreed opeisbaar recht
voor het individu en een verruiming van de verplichtingen voor de overheid. Dat valt niet
te rijmen met de beleden visie op de terughoudende rolopvatting van de overheid.

‘Van Hoger Onderwijs naar hoger leren’ bevat een heldere boodschap: bevorder ande-
re leervormen en de vele problemen kunnen worden opgelost. Het vraagstuk van de dif-
ferentiatie, van de hoge deelname, van de kosten; er wordt perspectief voor geboden.
Docenten worden aangesproken op hun professionaliteit, studenten krijgecn een meer
aangepaste en meer stimulerende leeromgeving en werkgevers een open communicatie
tussen onderwijs en beroepen; voor de ARO ligt er veel moois in het verschiet. Het klinkt
als een sprookje van Andersen. De tijd zal leren wat er gaat gebeuren en of de ontwik-
kelingen goed zijn ingeschat. Al zou echter slechts een deel van de problemen langs de
weg die de ARO wijst opgelost kunnen worden dan is het in algemene zin nog de moeite
van het proberen waard. Een beter beargumenteerd alternatief is immers momenteel niet
voor handen.
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De verleiding weerstaan

De ARO kan geprezen worden voor het feit dat zij niet bezweken is voor twee verleidin-
gen: Allereerst die van het grand design, de blauwdruk voor een splinternieuw — uiter-
aard veel beter in elkaar stekend — stelsel voor (hoger) onderwijs in Nederland. De con-
frontatie met vele problemen doet gemakkelijk verlangen naar een nieuw bouwwerk,
waarin de knelpunten van het bestaande zijn verholpen. De ARO heeft echter goed begre-
pen, dat onderwijsveranderingen niet langs deze weg totstandkomen. Revolutionaire
ideeén staan in Nederland voor veel garant behalve voor resultaten op afzienbare termijn.
De doorlooptijd van systeemveranderingen is gebleken zeer lang te zijn.

Ook de valkuil van de grote sprong voorwaarts is behendig ontweken. Geleidelijkheid is
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bij de ARO parool; aanknopen bij het bestaande, gebruikmaken van de reeds aanwezige
dynamiek in het stelsel. Niet tegen de stroom inroeien, bijsturen in de richting van de
lerende samenleving. Er is niet meer één partij die de werkelijkheid grotendeels naar haar
hand kan zetten. Er zijn te veel actoren in het spel. Verandering zal slechts met kleine
stappen kunnen gebeuren. Lof voor deze nuchterheid is op z’n plaats.

Interessante idee€n leiden niet altijd tot beleid. Soms blijven ze op de zeef liggen van-
wege mogelijke politiek ongewenste effecten. De benadering van de ArRO heeft een groot
voordeel: er is — mits zoals hiervoor is betoogd enkele correcties worden aange-
bracht — nauwelijks risico aan verbonden. Als haar gedachtengang wordt overgenomen,
nader uitgewerkt en vertaald in beleid, zal dit leiden tot een grotere variéteit. Dat is op
zich al goed en ook vanuit andere optieken reeds bepleit. Daarnaast mag van de ARO-lijn
een tolerant klimaat worden verwacht voor nieuwe leervormen, waarin — wellicht met
enige passende bijsturing — de meest adequate de overhand kunnen krijgen.

Laat de bloemen van de ARO maar bloeien. De vaderlandse Hoger-Onderwijstuin wordt
er op z'n minst kleurrijker van en waarschijnlijk meer dan dat.
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